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N
el dibattito pubblico sul conflitto 
russo-ucraino si alternano spes-
so due errori opposti: chi annun-

cia l’imminente collasso della Russia e 
chi considera ormai inevitabile la scon-
fitta dell’Ucraina. Entrambe le letture sa-
crificano la complessità sull’altare della 
propaganda. Oggi, invece, serve un’ana-
lisi fredda dei fatti. Le evidenze disponi-
bili mostrano che Mosca ha conquistato 
un vantaggio operativo significativo. Sul 
terreno mantiene l’iniziativa, dispone di 
una superiore massa di fuoco e ha in-
tensificato una campagna sistematica 
contro la logistica ucraina. Non è una no-
vità assoluta, ma l’intensità raggiunta ne-
gli ultimi mesi segna un salto di qualità. 
La guerra moderna non si vince soltan-
to conquistando città. Si può ottenere un 
vantaggio anche riducendo progressiva-
mente la libertà di movimento dell’av-
versario, aumentando i costi economici 
della sua resistenza e costringendolo a 
destinare risorse crescenti alla dife-
sa delle infrastrutture invece che al fron-
te. È precisamente questa la logica che 
sembra guidare la strategia russa.

Esiste una differenza fondamentale 
tra superiorità operativa e vittoria strate-
gica. La prima riguarda il controllo dell’i-
niziativa militare nel breve periodo; la 
seconda richiede la trasformazione di ta-
le vantaggio in risultati politici duraturi. 
È proprio qui che la partita resta aperta. 
L’Ucraina continua infatti ad adattarsi. 
Ha sviluppato rotte logistiche alternative 
attraverso il Danubio e l’Europa orienta-
le, mantiene capacità di colpire obietti-
vi russi in profondità e beneficia ancora 
del sostegno economico e militare occi-
dentale. Ogni nuova offensiva russa tro-
va una contromisura ucraina, anche se 
sempre più costosa. Per l’Europa questa 
realtà impone una riflessione politica. 
Un approccio liberale e riformista non 
consiste nel negare le difficoltà di Kyiv, 
ma nel comprenderle fino in fondo. La 
sicurezza europea continua a dipende-
re dalla capacità dell’Ucraina di difende-
re la propria sovranità e dalla credibilità 
dell’alleanza euro-atlantica. Ridurre o 
rallentare il sostegno significherebbe au-
mentare il vantaggio accumulato da Mo-
sca proprio nella dimensione logistica. 

La lezione strategica riguarda anche 
l’Occidente. Le guerre del XXI secolo si 
combattono sempre più sulle reti: porti, 
ferrovie, energia, dati e catene di approv-
vigionamento. Difendere queste infra-
strutture significa difendere la capacità 
stessa di uno Stato di continuare a com-
battere e a esistere. Mosca oggi è avanti 
sul piano operativo. Ma trasformare que-
sto vantaggio in una vittoria politica ri-
chiederà tempo, risorse e una capacità di 
sostenere il conflitto che resta tutt’altro 
che garantita. È per questo che il destino 
della guerra dipenderà non solo dai suc-
cessi militari russi, ma anche dalla deter-
minazione dell’Europa, degli Stati Uniti e 
dell’Ucraina nel rendere quel vantaggio 
insufficiente a cambiare l’esito finale.

Riccardo Renzi

L’OFFENSIVA LOGISTICA 
DELLA RUSSIA
CAMBIA LA GUERRA

D
opo aver sostenuto per anni che l’ar-
ricchimento dell’uranio in Iran rap-
presenta una minaccia inaccettabile 

per la sicurezza internazionale, gli Stati Uniti 
sembrano oggi adottare un approccio diver-
so nei confronti dell’Arabia Saudita. L’accor-
do di cooperazione nucleare civile firmato 
nelle scorse settimane - più che di un accor-
do, si tratta di un contratto - apre infatti la 
possibilità che Riad sviluppi capacità nazio-
nali di arricchimento dell’uranio utilizzando 
tecnologia statunitense, una scelta destinata 
a suscitare un acceso dibattito sul futuro del 
regime internazionale di non proliferazione.

La decisione arriva mentre il conflitto 
tra Israele e Iran attraversa una fase di tre-
gua estremamente fragile. Il memorandum 
firmato da Washington e Teheran ha ridot-
to l’intensità degli scontri, ma non ha risol-
to nessuna delle questioni centrali: il destino 
delle scorte iraniane di uranio troppo arric-
chito, il futuro del programma missilistico e 
il ruolo dei proxy regionali continuano a ren-
dere il cessate il fuoco vulnerabile a nuove 
escalation.

L’eccezione saudita
L’Arabia Saudita sostiene da tempo di vo-

ler sviluppare un programma nucleare de-
stinato esclusivamente alla produzione di 
energia elettrica, nell’ambito del piano “Vi-
sion 2030”, con l’obiettivo di diversificare un 
sistema energetico ancora fortemente dipen-
dente dagli idrocarburi. Trump sostiene che 
questo nuovo accordo commerciale è uno 
strumento per consolidare l’influenza ame-
ricana nel Golfo e, soprattutto, limitare l’in-
gresso di concorrenti come Cina e Russia nel 
mercato nucleare saudita.

Il punto più controverso riguarda però 
l’arricchimento dell’uranio. La stessa tecno-
logia che consente di produrre combustibile 
per centrali nucleari può infatti, se portata a 
livelli molto più elevati, contribuire alla pro-
duzione di materiale fissile destinato ad ar-
mamenti nucleari. Proprio per questo, negli 
ultimi vent’anni Washington aveva general-
mente promosso accordi che escludevano 
tali attività sul territorio dei partner, vinco-
lando possibili percorsi nucleari futuri alla 
sottoscrizione degli Accordi di Abramo da 
parte Saudita. Accordi che, non dimentichia-
molo, prevedono il riconoscimento ufficiale 
dello Stato di Israele.

Il precedente iraniano
È proprio questo cambio di rotta unilatera-

le a preoccupare numerosi esperti di non pro-
liferazione. Per oltre vent’anni gli Stati Uniti 
hanno imposto sanzioni, sostenuto operazioni 
clandestine e, più recentemente, partecipato 
ad azioni militari contro il programma nucle-
are iraniano sostenendo che l’arricchimento 
interno costituisce un rischio strategico.

L’intesa con Riad rende più difficile soste-
nere la distinzione politica tra programmi nu-
cleari “accettabili” e “non accettabili”. Negli 
anni scorsi, il principe ereditario Mohammed 
bin Salman aveva già tolto ogni dubbio dichia-
rando che, qualora l’Iran ottenesse un’arma 
nucleare, anche l’Arabia Saudita si sarebbe 
mossa nella stessa direzione.

Un equilibrio ancora precario
Il pasticcio è reso ancora più complicato 

dal fatto che le dichiarazioni di Trump – l’ar-
ricchimento verrà effettuato solo fuori dal ter-
ritorio saudita e sotto controllo americano 

– contraddicono l’accordo stesso. Ben più gra-
ve è che nell’accordo non si parli nemmeno di 
controlli da parte della comunità internazio-
nale: questi si svolgerebbero direttamente a 
cura dei soli Stati Uniti.

A rendere inguardabile questo pasticcio, si 
aggiunge la totale assenza di accenni agli Ac-
cordi di Abramo nel testo. Per giunta - quando 
si dice che la toppa è peggiore del buco - me-

no di 24 ore dopo Trump ha spiazzato tutti 
scrivendo su X che comunque l’accordo vale 
solo se Riad firmerà quegli stessi accordi che 
non sono presenti nel testo.

Il contratto nucleare dovrà comunque su-
perare il vaglio del Congresso americano e 
resta accompagnato da numerose incognite, 
comprese le modalità dei controlli internazio-
nali e le eventuali condizioni politiche legate 
alla normalizzazione dei rapporti con Israele. 
Nel frattempo, il cessate il fuoco tra Teheran 
e Gerusalemme continua a essere segnato da 
tensioni, operazioni indirette e violazioni che 
dimostrano come la guerra sia tutt’altro che 
conclusa.

Il nodo centrale resta immutato: impedire 
una corsa agli armamenti nucleari in Medio 
Oriente. Se il principio secondo cui solo al-
cuni Stati possono arricchire uranio dovesse 
perdere credibilità, il rischio è che altri Pae-
si della regione rivendichino lo stesso diritto, 
rendendo ancora più fragile un equilibrio già 
profondamente instabile.

Infine, non dimentichiamo che lo stesso 
Iran ha ricevuto le prime tecnologie nucleari 
proprio dagli USA, ed esattamente per lo stes-
so motivo: consolidare gli accordi commer-
ciali con l’Occidente e prevenire quelli con 
la Russia e la Cina. Cosa succederebbe se nei 
prossimi decenni un cambio di vertice a Riad 
provocasse anche un cambio di alleanze e di 
programmi di sviluppo nucleare?

Luca Longo

L’intesa sul nucleare civile tra Washington e Riad riapre il dibattito sulla proliferazione in Medio Oriente 
La scelta di Trump rischia di ridisegnare gli equilibri strategici dell’intera regione

La fissione nucleare in Arabia Saudita 
cambia le regole del gioco

«L
e opinioni di Trump cambiano fre-
quentemente. È difficile giudicare 
dalle sue dichiarazioni quanto siano 

ponderate e quanto riflettano chiaramente 
le sue convinzioni, piuttosto che il suo stato 
d’animo». Svetlana Gannuškina, fondatrice 
del Centro per i diritti umani dell’associa-
zione russo-ucraina Memorial – insignita nel 
2022 del Premio Nobel per la Pace e, tuttavia, 
designata ufficialmente il 9 aprile dalla Corte 
Suprema russa come “organizzazione estre-
mista” – commenta l’incontro avvenuto alla 
Casa Bianca fra il presidente statunitense e 
il suo omologo ucraino Volodymyr Zelensky, 
che ha partecipato ai funerali del senatore 
repubblicano Lindsay Graham alla National 
Cathedral, definendolo su X “un vero amico 
dell’Ucraina”.

Vertice alla Casa Bianca fra Donald Tru-
mp e Volodymyr Zelensky, che commenta: 
«Buon incontro, abbiamo parlato di missili 
Patriot e di diplomazia». Un segnale inco-
raggiante, per quanto concerne l’appoggio 
statunitense alla causa ucraina?

«A mio avviso, Stati Uniti e Unione euro-
pea hanno sostenuto l’Ucraina fin dall’ini-
zio. Trump, un uomo evidentemente molto 
sicuro di sé, si sbagliava quando affermava 
di avere influenza su Vladimir Putin. Nono-

stante ciò, ha comunque appoggiato la par-
te ucraina».

Secondo quanto scritto dal Wall Street 
Journal, Trump avrebbe cambiato idea su 
Zelensky, definendolo ora «un vincente». 
Lo ritiene verosimile?

«Donald Trump è rimasto deluso dal suo 
rapporto con Putin, mentre reputa Zelensky 
ora un suo amico e un vincente. Tutti, però, 
stiamo assistendo alla continuazione del-
la guerra, senza una vittoria o una fine delle 
ostilità in vista. In questo momento non ri-
esco nemmeno a immaginare una vittoria 
per nessuna delle due parti. Pertanto, è 
necessario fare tutto il possibile per porre 
in essere negoziati multilaterali che coin-
volgano altri Paesi, parallelamente allo 
sviluppo e all’attuazione di un accordo di 
cessate il fuoco».

A suo avviso, si assisterà al-
la riapertura di nuovi negozia-
ti per porre fine alla guerra in 
Ucraina?

«Certo. Riprenderanno un 
giorno: la questione è quante 
altre migliaia di vite di gio-
vani soldati e di civili sono 
disposti a sacrificare co-
loro da cui dipende tutto 
questo».

Cambiati i vertici militari, rimossi l’ex 
ministro della Difesa Fedorov e il capo del-
le Forze Armate Syrsky: come giudica que-
sta operazione, che ha alimentato proteste 
diffuse?

«Non posso giudicare i metodi di comando 
dell’esercito. Ciò che posso rilevare è che stia-
mo riscontrando ingenti perdite di vite uma-
ne, carenze di risorse energetiche e problemi 
economici. Finora non si intravedono segnali 
di miglioramento».

Ritiene che il prossimo inver-
no potrebbe risultare risoluti-

vo per le sorti del conflitto?
«Non faccio previsio-

ni da molto tempo, perché 
credo che non solo la Rus-

sia, ma tutta l’umanità stia 
attraversando un lungo pe-

riodo dettato dal paradosso 
e dalla perdita di ogni logi-

ca. Tutto ciò che mi resta 
è la speranza. Spero che 

ci ricorderemo che la 
nostra specie si chia-

ma “Homo sapiens” 
e prenderemo una 

decisione sensa-
ta per porre fi-

ne a questa 
guerra».

Gannuškina: «Trump è deluso da Putin
Ora reputa Zelensky un amico e un vincente»

Orlando Trinchi

I Pasdaran 
colpiscono Hormuz
e le basi statunitensi
Raid Usa in Iraq
sulle milizie filo-Iran

Svetlana Gannuškina
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